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福岡県版簡易スコア法を用いた非専門家による生物学的水質環境評価の精度検証 

石間妙子・中島 淳 

 

生物学的水質環境評価とは、指標となる水生生物の出現状況によって水質汚濁の状態を評価する手

法である。福岡県では、小学生や一般県民向けとして本県独自の簡易スコア法を開発し、20年以上に

わたり環境教育の現場で活用している。本報では、福岡県版簡易スコア法の評価精度の検証を目的に、

2012－2018年に行政職員を対象に実施した本スコア法の研修（水生生物講座）において、非専門家が

評価を行った結果を分析した。7年間で33班分の結果が得られ、捕獲された指標種の数は平均11.42種

類（/33種類）、評価点は平均4.39点（5点満点）であった。捕獲種類数は年や班によるばらつきが大き

かったものの、最終的な評価はすべての年及び班で同じランクとなった。この結果から、福岡県版簡

易スコア法は、非専門家でも高い精度で評価が行える手法であることが明らかとなった。 
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１ はじめに 

 生物学的水質環境評価とは、特定の指標生物に対してス

コアを与え、これら指標生物の生息状況から水質の状況を

定量的に評価する方法である。一般的に、採水による化学

的水質評価が瞬間値の評価に留まるのに対して、指標生物

を用いた水質評価は、一定期間の累積的な影響が評価でき、

水質の有機的・無機的汚濁だけでなく水環境による生態影

響を総合的に評価できるという利点がある１)。また、親し

みやすい生物を評価に用いることで、生物多様性保全を含

む環境問題の啓発にも有用である。 

 このような背景を受け、これまで世界的に水生生物を用

いた様々な水質評価手法が開発されてきた2,3）。中でもイ

ギリスのBMWPスコア法（Biological Monitoring Working 

Party Score System）4)は、各生物の水質への選好性を基に

スコアを決める方法で、肉眼で識別できないような微小生

物は対象とせず、科レベルまでの同定を基本とし、捕獲個

体数も考慮しない単純な方法であることから、市民や自治

体職員などの非専門家でも比較的簡便に評価できる方法

として着目されている1)。 

日本においては、BMWP スコア法を参考にした「大型

底生動物による河川水域環境評価のための調査マニュア

ル（案）」が 1992 年に公表された 5)。これに基づき、全

国 35 の地方自治体研究機関が、日本各地の計 242 地点で

生物学的水質環境評価を行い、これらの結果を基にスコア

を改定した「日本版平均スコア法」（ASPT 法：Average Score 

Per Taxon Method）を発表した 6)。本報告を参考に、2017

年には環境省から「水生生物による水質評価法マニュアル

－日本版平均スコア法－」が公表されている 7)。本手法は、

指標種となりうる大型底生動物の各分類群に対して、1－

10 点の固有のスコアを付与し、採集された各指標種のス

コアの合計点や平均点から水質評価を行う方法である。実

際の調査では、調査者間で同定や採集個体数などに差が見

られても、最終的な評価値には有意差が認められないとい

う報告 8)や、スコアと BOD や TOC などの有機汚濁指標と

の間に強い相関があるという報告 9, 10)、より詳細な種同定

を必要とする他の評価手法と遜色ない結果が得られると

いう報告 11)などがあり、簡便ながら精度の高い方法として

知られている。 

福岡県では、この日本版平均スコア法を土台に、県内で

よくみられる33種類の指標種を選定し、小学校中学年でも

使用できるよう各指標種のスコアを1－5点になるよう改

良した、「福岡県版簡易スコア法」を1996年に公表した12)

（図1）。以後、20年以上にわたり県内の水辺の観察会にお

ける主要な教材として使用されている。しかしながら、こ

れまで、利用対象である非専門家が用いた場合に適切に評

価ができているのか、検証は行われていない。そこで本報

では、行政職員向け研修（水生生物講座）において、非専
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図 1 福岡県版簡易スコア法に用いる下敷き 
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によって捕獲種類数に差が見られる場合でも、安定した評

価結果が得られる手法であることが示唆された。 

ただし、本研修では複数人での班行動を行ったため、捕

獲技術や努力量の個人差が相殺され、評価点や最終的な判

定ランクに影響を及ぼさなかった可能性がある。個人での

評価においては、捕獲技術の差が大きくなり、捕獲種類数

が著しく低い場合に評価点が他と異なってくる可能性が

考えられる。また、本簡易スコア法の基礎となった ASPT

法は、捕獲種類数が著しく少ない場所では、評価点が予測

値よりも高くなるという報告がある 14)。このような条件下

においても本簡易スコア法の精度が担保できるかどうか、

さらなる検証が必要である。 

４ まとめ 

本研究による同一時期・同一地点における 7 年間の評価

結果から、各班の捕獲種類数や最終的な評価点には、年に

よる差異や班によるある程度のばらつきが認められるも

のの、最終的な判定ランクはすべて同じ結果になることが

明らかとなった。このことから、福岡県版簡易スコア法は、

非専門家であっても河川の水質環境の評価を高い精度で

行える有効な方法であることが示唆された。 
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（英文要旨） 

Reliability of the evaluation method of freshwater quality based on macrobenthos 

invertebrate communities 
 

Taeko ISHIMA and Jun NAKAJIMA 
 

Fukuoka Institute of Health and Environmental Sciences, 

Mukaizano 39, Dazaifu, Fukuoka 818-0135, Japan 
 

The communities of macrobenthos invertebrate in river has been used for assigning scores to freshwater quality. For promotion of 

environmental education for children, the evaluation method of freshwater quality using macrobenthos was improved simplified 

for the river in Fukuoka prefecture (Fukuoka simple score method). To evaluate the reliability of the Fukuoka simple score method, 

33 research data conducted by non-specialist in the same site and same season from 2012-2018 were examined. For seven years, 

mean±SE of indicator taxonomic group and final score detected by 33 research data were 11.42±0.36 out of 33 group, and 

4.39±0.03 on five-point scale. In spite of the number of indicator taxonomic group vary widely, the result of water quality 

evaluation in all research data were judged as same rank. This result indicated that the reliability of the Fukuoka simple score 

method is high for evaluating the water quality. 

[Key words ; macrobenthos, water quality, simple scheme, ASPT]

図 3 捕獲種類数と最終評価点の散布図 
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